Мы не замечаем чистый воздух, которым дышим, или стекла очков, сквозь которые смотрим на мир. Но стоит воздуху или стеклам затуманиться, как возникает проблема. Так же и в размышлениях, мы не замечаем ошибок, до тех пор пока все звучит гладко. А потом останавливаемся и задумываемся…
Современный человек проводит в общении большую часть своего времени. По данным американских ученых, каждый из нас на протяжении своей жизни успевает "наговорить" около 400 томов объемом по 1000 страниц. Итак, говорим мы действительно много, но всегда ли правильно? 
Причины не правильной речи - неумение донести до собеседника сообщение, неточности, граммати -ческие ошибки, не умение сделать вывод и конечно логические ошибки в доказательствах и рассуждениях. Все это приводит к нарушению цепочки мысли. И подобно цепочки, которая разрывается, если из неё убрать звено, рассуждения с логическими ошибками могут потерять смысл.

Поэтому хотелось бы рассказать о логических ошибках, ведь если их знать, то можно перестать их допускать. Предупрежден, значит вооружен!
Литература – замечательное произведение Ярослава Гашека «Похождение бравого солдата Швейка», читали? Там был пан Зюзя – друг Швейка, так вот он всегда, когда приходил в пивную ввязывался в драку и уходил оттуда с синяком. Увидев, на улице своего друга с синяком Швейк сделал вывод, что он идет из пивной. Прав ли Швейк? А что могла произойти? (Швейк допускает логическую ошибку – он делает необоснованный вывод)
История. 10 век, славяне, бусы… Чем богаче бусы на женщине, тем  ее муж, отец или брат лучшие войны. Потому что дорогие камни и металлы в качестве украшения на поясах, на бусах, на рукоятках ножей могли позволить себе только те, кто хорошо и много воевал. Можно ли сказать, что мужчины в семье этой женщины лучше воюют? (здесь речь идет о недостаточности данных из-за которых можно сделать неправильный вывод)

Математика. 2 х 2 = 5. (Здесь чисто математическая ошибка в законах умножения)
Знание ошибок поможет нам: 

во-первых, избегать их, не совершать, во-вторых, мы страхуемся от повторной ошибки в будущем, 

в-третьих, процесс поиска ошибки увлекателен и поднимает интерес к изучению предмета.

В разных науках, в разных ситуациях мы часто делаем неверные выводы,  приводимые  к ошибке в решении, в рассуждении или доказательстве.

(на слайде) Рассуждение → ошибка → неверный вывод

Хотелось бы обойтись без среднего звена 

(на слайде) Рассуждения - вывод

Правильное мышление и правильно построенная речь – залог успеха. 

Чтобы поиск ошибок не стал проблемой надо работать по плану, по структуре. Если мы выстраиваем все согласно структуре и контролируем каждый свой шаг, то наша речь станет убедительной, обоснованной, доказательной.
Не важно, что нужно подготовить речь, реферат, устный ответ, доказательство задачи или даже диссертацию… Мы все равно движемся по заранее намеченной тропе:
(попробуйте и вы, группа первой справившаяся получает смайлики)

(на слайде) 

 -    формулировка темы,
· работа над определениями, 

 -   «мозговой штурм»,

 -    подбор аргументов,

· выбор доказательств,

· подготовка заключения, вывода.

Будем двигаться по этой схеме.
Определение понятий. Часто спор и недопонимание возникает из-за несогласованности в определяемых понятиях, поэтому любое выступление, доказательство начинаем с определений понятий в него входящих. Определения должны быть четкими, понятными, недвусмысленными, конкретными. 

Двусмысленность слова. Квадрат…, что вы представили…, а я говорила о квадрате числа, Корень…, корень квадратный или корень уравнения или вообще корень дерева. (Я на уроке геометрии спрашиваю ученика - Чему равен угол в квадрате – Какой угол – В квадрате – Так чему он равен…Еще немного  и я бы поставила «2», а за что…)
Двусмысленность произношения (на слайде) (сто сорок да сто сорок будет двести сорок (сорок и сорок)

Двусмысленность конструкции – сколько будет дважды два и два (на слайде)(2*2+2 или 2*(2+2) или  Отменить, нельзя ремонтировать
Недостаточность данных. Как это было в примере со славянскими бусами. 
Или вот случай в парке. Скамейка, сидит девушка, рядом с ней огромная собака. Молодой человек, проходящий мимо, решил познакомиться с симпатичной девушкой, и спрашивает – Девушка, а ваша собака не кусается? – Нет. Он подходит ближе собака накидывается на него, кусает за руку, он начинает высказывать претензии девушке, - Вы же сказали, что ваша собака не кусается, а она ему – А это не моя собака! … После вопроса ваша собака не кусается, что он мог бы спросить еще, чтобы такой ситуации не произошло.
Не задумываемся о том, что конкретно нам говорят, ухватываем только общий смысл. Вот слова из песни – Что ты милая смотришь искоса, низко голову наклоняя. Попробуйте, это что же за поза такая?

(на слайде) Все ошибки в определениях и понятиях…
Разобрались с определениями. Двигаемся дальше - аргументы, факты. 
(на слайде ) Аргументы – это повествовательное высказывание, подтверждающие, показывающие и уточняющие тему. 
Для убедительности и правильности за аргументом должна следовать логическая цепочка – доказательство, которая ведет к тезису, теме, это рассуждения, построенные на законах логики. 

В основном используют следующие законы:

1. Индукция. Рассуждения, основанные на обобщении фактов. Если к нескольким объектам, принадлежащим какому-то классу можно применить определенную характеристику, то она подходит ко всем объектам этого класса. 
В чем его минус? Не всегда можно обобщать. 
Один гоголевский персонаж заметил как-то такую вещь: некоторые его знакомые ели галушки. Но важно было другое. Этот персонаж обнаружил такую странную закономерность: все знакомые, которые ели галушки, оказались православными. Вывод не замедлил последовать: все православные едят галушки. А кто не ест галушки, стало быть не православный. (неполная индукция)
2. Рассуждения, основанные на аналогии. Делаем заключение о неизвестном, основываясь на его схожести с известной моделью. Неизвестный пример похож на известный. Проверить аналогию можно следующим образом: похож ли неизвестный предмет на известный по тем же характеристикам, по которым их сравнивают или нет.

Но опять же достаточно слабый метод доказательств: соль и сахар похожи друг на друга, однако, сколько курьезов из-за их путаницы.

В романе Сологуба «Мелкий бес» есть такой диалог двух героев. «Раздосадованный Рутилов сказал:

- Ты, Ардальон Борисыч … форменная свинья.

- Врешь! – угрюмо сказал Передонов.

- Нет, не вру, и могу доказать, - злорадно сказал Рутилов.

- Докажи!

- Погоди, докажу!

Оба замолчали… Вдруг Рутилов сказал:

- Ардальон Борисыч, а у тебя есть пятачок?

- Есть, да тебе не дам, - злобно ответил Передонов.

Рутилов захохотал.

- Раз у тебя есть пятачок, так значит ты свинья!»

3. Рассуждения, основанные на наблюдениях (информационно-знаковые, увидел, почувствовал).

Если одна вещь случается, то происходит и другая. Они могут происходить одновременно или последовательно.

4. Рассуждения, основанные на причинно-следственной связи.
Основа «причина – следствие» на том, что из одного события вытекает другое (если…то…). 
Некто заметил, что всякий раз, когда он приезжал в другой город, погода портилась. И вот уже следует тешащий самолюбие вывод: «Гляди-ка, какое я важное лицо! Ведь я – причина плохой погоды»

5. Рассуждения, основанные на обратном выводе. Если число делится на 2, то оно четное и обратно если число четное, то оно делится на 2. Но не всегда: Все вертикальные углы равны, значит все равные углы вертикальны.
Прямой и обратный вывод очень часто использовал в своем произведении Чарлз Доджсон английский математик всем известный под псевдонимом Льюис Кэрролл в книге «Алиса в стране чудес», например диалог во время безумного чаепития: 
     Ты думаешь, что знаешь ответ? – спросил Заяц.

· Вот именно, - сказала Алиса, - я всегда говорю, что думаю, ну или по крайней мере…я думаю, что говорю, а это одно и то же!

· Совершенно не одно и тоже! – воскликнул Шляпочник, - может быть ты скажешь «я вижу то, что ем» и «я ем то, что вижу» тоже одно и то же?

· Может быть, ты скажешь еще, продолжала Соня, - что: «я дышу, пока я сплю» и «я сплю, пока дышу» тоже одно и то же?

   Алиса была в замешательстве. На этом разговор и оборвался.  

При рассуждениях могут возникнуть ошибки, на которые обязательно надо обратить внимание:
· Улитка проползла вокруг дерева по часовой стрелке за 1,5 часа, а обратно против часовой стрелке за 90 минут. Её задержали?

· Половина рубля равна 5 копейкам (1\4 рубля = 25 копеек, извлекаем квадратный корень, 1\2 рубля = 5 копейкам)

· Он долго садился на лошадь с поломанной ногой

· 2 * 3 = 4 (Некто взялся доказать, что 3 раза по два будет не шесть, а 4, т.е. 2 *3 =4. Ломаем спичку пополам, получается два. Проделываю это над одной из половинок будем иметь второй раз два, теперь над другой половинкой, еще раз два. Итак, беря три раза по два получаем четыре, а не шесть, как принято думать…(в качестве множимого сначала использовались половинки от спички, а затем две четвертинки от той же спички)

· Школьный автобус заставляет звенеть школьный звонок, так как когда приезжает автобус звенит звонок. (Перепутаны причина и следствие) 
· На земле всегда светит солнце (недоопределенность понятия земля)
· Случай из жизни ( 1 класс, открытый урок, звери… )
· Я хочу получить эту работу, потому что я хочу здесь работать
· В городе живет Брадобрей, он бреет тех и только тех, кто не бреется сам. Бреет ли Брадобрей себя? Если бреет, то он не должен себя брить, а если не бреет, то он должен себя брить. 

Итак, мы сказали, что такое правильно построенная речь, какие ошибки подстерегают нас в определениях, постановке задачи и какие в рассуждениях, решении задачи. 

О важности изучаемого говорили такие известные люди, как

Цицерон: главная цель оратора — не только раскрытие истины, но чёткость и убедительность в изложении, для чего чрезвычайно полезны всякие софизмы.

Аристотель :  риторика исследует систему доказательств, применяемых в речи, ее слог и композицию, риторика мыслится как наука, тесно связанная с логикой. 

Витова А.В. Любое выступление любого учителя на любом уроке – это публичное выступление. Поэтому учитель должен знать риторику и логику, чтобы быть понятым или понятным 

Я дарю вам радугу (цветные карточки)

Софизм – рассуждение, в котором допущена та или другая ошибка, приводящая к неверному выводу, видимость доказательства. Разобрать софизм – это значит указать ту ошибку, которая была допущена в рассуждении и из-за которой получился нелепый вывод.
Парадокс – это осмысление нашего непонимания; курьезная мысль, придуманная ради забавы. Познавая парадоксы мы познаем мышление. 
Силлогизм – это умозаключение, в котором из двух суждений (называемых посылками), выводится третье суждение (называемое заключением). 
